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Speech recognition by the elderly: test proposal concerning word 
predictability
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RESUMO
Objetivo: Avaliar o reconhecimento de fala, considerando a previsibili-
dade da palavra a partir de um teste elaborado. Métodos: Foi realizada 
anamnese, testes de rastreio de comprometimento cognitivo e depressão 
e avaliação audiológica convencional. Foi desenvolvido um Teste de 
Reconhecimento de Fala utilizando Frases de Previsibilidade Alta e 
Baixa e aplicado a 36 idosos (G1 e G3 - grupos sem perda auditiva até 
4 kHz e G2 e G4 - grupos com perda auditiva neurossensorial de grau 
leve a moderado). Dois grupos realizaram o teste no silêncio e com 
ruído (relação sinal/ruído +5 dB) e os outros dois grupos somente com 
ruído (relações +5 dB e 0 dB). Resultados: O teste de reconhecimento 
de fala revelou, de modo geral, maior pontuação nas frases de previsibi-
lidade alta e melhores desempenhos para os grupos sem perda auditiva. 
No silêncio, os idosos sem e com perda auditiva obtiveram pontuação 
máxima igual e as menores pontuações ocorreram na condição de ruído 
mais intenso. O benefício da previsibilidade foi positivo para os grupos 
1, 2 e 3. O grupo 4 apresentou comportamento variado quanto ao uso da 
previsibilidade (ora positivo, ora negativo). Conclusão: Com a popula-
ção de idosos avaliados e as diferenças observadas em um dos grupos 
considerados, não foi possível compreender, com exatidão, como os 
idosos se beneficiam do apoio da previsibilidade. A perda auditiva e a 
presença do ruído influenciaram negativamente o desempenho no teste. 
Faz-se necessária a continuidade desta linha de pesquisa para determinar 
a validade do material elaborado.
Descritores: Percepção de fala; Testes de discriminação da fala; Enve-
lhecimento; Presbiacusia; Cognição
ABSTRACT
Purpose: evaluation of the speech recognition concerning the word 
predictability based on a developed test. Methods: It was perfomed a 
clinical history, cognitive impairment and depression screening tests 
and conventional audiological conventional evaluation. A Speech Re-
cognition Test using high- and low-predictability sentences has been 
developed and applied to 36 elderly (G1 and G3 - groups with normal 
hearing thresholds of up to 4 kHz, and G2 and G4 - groups with mild-
-to-moderate sensorineural hearing loss). Two groups underwent the 
tests in the silence and in the noise (signal/noise ratio of +5 dB) and the 
other two groups only in the noise (ratio ranging from +5 dB to 0 dB). 
Results: In general, Speech recognition test showed a higher score in the 
high predictability sentences and better performance for groups without 
hearing loss. In the silence, elderly with and without hearing loss have 
also obtained high scores and the lowest scores were achieved in situa-
tions with most intense noise. The benefit of predictability was positive 
for groups 1, 2 and 3. Group 4 showed a different behavior towards the 
use of predictability (sometimes positive or negative). Conclusion: For 
the elderly evaluated and the differences observed in one of the groups, 
it was not possible to precisely determine how the elderly benefit from 
predictability. The hearing loss and the noise have negatively influenced 
the test performance. Further researches in the area are necessary to 
confirm the validity of the material produced.
Keywords: Speech perception; Speech discrimination tests; Aging; 
Presbycusis; Cognition
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INTRODUÇÃO
O processo de envelhecimento natural acarreta a deterio-
ração de várias funções do organismo como habilidades mo-
toras, acuidades visual e auditiva e a própria cognição. Essas 
deteriorações, normalmente ocorrem em conjunto, resultando 
em pior qualidade de vida para o indivíduo(1). 
Apesar de muitos adultos manterem a boa audição em 
idades mais avançadas, é frequente a presença de algum 
grau de perda auditiva relacionada à idade. Em adição à per-
da auditiva periférica, o envelhecimento pode produzir um 
deficit no processamento auditivo central com a diminuição 
da eficiência da resolução temporal e espectral, conforme 
os sons são processados. Mesmo uma perda auditiva peri-
férica leve ou um comprometimento auditivo central podem 
prejudicar o sucesso da compreensão e da informação a ser 
memorizada(2).
Com relação à cognição, seu declínio ocorre, normalmente, 
com o envelhecimento e o processamento mais lento das in-
formações pode acarretar falta de compreensão da mensagem 
falada em velocidade aumentada, ou sem muita clareza(3).
Estudos voltados para o aspecto cognitivo ou para o 
auditivo são vastos na literatura, mas são reduzidos quando 
considerados esses dois aspectos conjuntamente. Pesquisar 
a dinâmica desta interação é uma boa opção para compreen-
der melhor o processo de envelhecimento e seu impacto na 
comunicação(2).
No ano de 1977, um grupo de pesquisadores(4) foi pioneiro, 
no sentido de avaliar, de modo conjunto, a audição e a cogni-
ção. Foi desenvolvido um teste denominado Speech Perception 
in Noise (SPIN), que exige do indivíduo o acesso tanto de 
componentes acústicos fonêmicos, quanto de linguísticos si-
tuacionais. O teste é composto por sentenças com controle da 
previsibilidade da palavra-chave (final), utilizando-se também 
da manipulação do ruído de fundo. As sentenças com alta 
previsibilidade permitem que a palavra-chave seja, de alguma 
forma, previsível pelo contexto, uma vez que há palavras na 
sentença ligadas semanticamente à palavra-chave. Por oposi-
ção, nas sentenças de baixa previsibilidade, a palavra-chave 
não é previsível pelo contexto, não havendo outras palavras na 
sentença ligadas ao significado da palavra-chave.
O teste SPIN tem sido amplamente utilizado, sendo rela-
tados diferentes resultados considerando a idade, a presença 
ou não da perda auditiva e o efeito do suporte do contexto na 
previsibilidade da palavra-chave(5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16).
Na literatura nacional, há testes de reconhecimento de 
fala elaborados com sentenças(17,18), mas em nenhum deles 
foi contemplado o suporte do contexto na previsibilidade da 
palavra-chave.
Diante do exposto, este estudo teve como objetivo avaliar 
o reconhecimento de fala, considerando a previsibilidade da 
palavra a partir de um teste elaborado e aplicado em idosos 
com e sem perda auditiva periférica.
MÉTODOS
O estudo(19) foi apro vado pelo Comitê de Ética em Pesquisa 
da Universidade Federal de São Paulo (UNIFESP), sob nú-
mero 0948/09. Todos os participantes assinaram o Termo de 
Consentimento Livre e Esclarecido.
Elaboração do material
Para a elaboração do Teste de Reconhecimento de Fala, 
inicialmente foi realizado um levantamento de palavras, a partir 
do projeto de Avaliação Sonora do Português Atual (ASPA)
(20)
. Este projeto permite que determinadas características das 
palavras sejam selecionadas e, dentre elas, foram escolhidas as 
da classe dos substantivos, dissilábicas, paroxítonas e com alta 
ocorrência no português (mais de 50 ocorrências por milhão). 
Outra opção desejada, mas não disponível no projeto, era a 
seleção de palavras concretas. Assim, foi necessário utilizar 
um teste para que essa característica fosse determinada.
Foi aplicado um teste de concretude das palavras(21) e as 
palavras categorizadas com alto grau de concretude foram en-
tão selecionadas. A seguir, foi aplicado um teste de associação 
semântica(19), para que fossem levantadas palavras semantica-
mente associadas a todas as palavras alvo e que puderam ser 
posteriormente utilizadas na formulação de sentenças.
Para a elaboração de um material o mais homogêneo possí-
vel, foram definidos os seguintes critérios para a elaboração das 
frases: que fossem declarativas, afirmativas, com estrutura de um 
período simples, munidas dos termos essenciais (sujeito, verbo 
e predicado) e controladas em sua extensão (de 11 a 14 sílabas). 
Também foi priorizado que as frases fossem de fácil compreensão 
e com uma linguagem próxima do uso diário/comum.
Com relação à posição das palavras selecionadas, foi de-
terminado que estivessem localizadas ao final da frase, sendo 
denominadas palavras-chave. Foram elaboradas frases com 
previsibilidade alta, nas quais havia uma ou duas palavras que 
apresentavam ligações semânticas com a palavra-chave. Nas 
frases de previsibilidade baixa, não havia outras palavras que 
apresentassem ligações semânticas com a palavra-chave. 
Na etapa seguinte, foi aplicado um teste de previsibilidade 
da palavra para as frases elaboradas. Definiu-se, arbitrariamen-
te, a partir do estudo de Kalikow et al. (1977)(4), a faixa de corte 
de resposta para as frases de previsibilidade baixa (de 10% a 
40% de concordância entre os sujeitos) e para as de previsibi-
lidade alta (de 60% a 90% de respostas concordantes). Desta 
forma, foram evitadas as frases que fossem excessivamente 
previsíveis (acima de 90%), as não suficientemente previsíveis 
(até 10% de semelhança entre os participantes) e as de previ-
sibilidade média (de 40 a 60%), que não seriam diferentes o 
bastante das faixas de previsibilidade alta e baixa. 
Em sua primeira versão, o teste de previsibilidade foi aplica-
do em 30 voluntários universitários de 18 a 24 anos. O número 
de frases possíveis de serem consideradas foi insuficiente para o 
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arranjo das listas finais. Assim, novas frases foram elaboradas, 
utilizando somente as palavras-chave que não resultaram em 
frases com a previsibilidade baixa e/ou alta. Duas novas versões 
foram aplicadas, com um total de 30 participantes para cada 
uma, também universitários e com variação de idade de 20 a 
45 anos. Todos os voluntários foram solicitados a completar 
a palavra final de cada frase com a primeira palavra que lhes 
ocorresse, sendo obrigatório colocar uma única palavra.
Na composição das listas finais, as palavras-chave foram 
dispostas de acordo com os sons consonantais e foi feito o 
balanceamento fonético, de maneira que, para cada par de 
listas (1 e 2, 3 e 4), as palavras-chave apresentassem o maior 
equilíbrio possível dos sons do português brasileiro, bem como 
a posição de ocorrência do som fonêmico.
Por fim, quatro listas (Anexos 1, 2, 3 e 4) foram montadas, 
denominadas Lista 1 (L1), Lista 2 (L2), Lista 3 (L3) e Lista 
4 (L4), com 20 sentenças cada. Respeitou-se a divisão de dez 
frases com previsibilidade alta (PA) e dez com baixa (PB), de 
maneira que a palavra-chave aparecesse uma única vez em cada 
lista. Foi elaborada, ainda, uma lista de treino (Anexo 5), com 
dez frases de previsibilidade alta e baixa. 
A gravação do teste de reconhecimento de fala foi realizada 
em um estúdio profissional, com a locução feita por um radia-
lista. Cada lista foi gravada em uma faixa separada, com tempo 
total do teste de 12’26”. Além das faixas do teste, foi gravado 
um tom puro de 1 kHz (faixa com duração de 12 segundos) 
para ser apresentado como tom de calibração.
Além das listas, foi utilizado um ruído previamente elabora-
do em outro estudo(22), extraído do CD do teste original de Listas 
de Sentenças em Português(23), com a autorização da autora. 
O ruído foi gravado em um canal distinto da apresentação do 
Teste de Reconhecimento de Fala. Assim, as listas puderam ser 
apresentas no silêncio e com o ruído, em condição monótica. 
Aplicação do teste de Reconhecimento de Fala
Casuística
Participaram do estudo homens e mulheres com idade a partir 
de 60 anos, considerados idosos para os países em desenvolvi-
mento, pela Organização Mundial da Saúde. Os idosos foram 
selecionados de acordo com os seguintes critérios de inclusão: 
possuir, no mínimo, oito anos de estudo; apresentar limiares 
tonais normais até 20 dB nas frequências de 500 Hz a 4 kHz, ou 
presença de perda auditiva neurossensorial simétrica e com grau 
máximo moderado(24); curva timpanométrica não indicativa de 
alteração de orelha média; ausência de alteração neurológica evi-
dente; ausência de histórico de traumatismo craniano; ausência de 
comprometimento cognitivo e sem depressão maior ou distimia. 
Os idosos foram avaliados no Ambulatório de Audiologia 
Clínica do Departamento de Fonoaudiologia da UNIFESP, 
tendo sido encaminhados pelo setor de Gerontologia e pela 
Universidade Aberta da Terceira Idade (UATI), da mesma 
Universidade e pelo ambulatório de avaliação audiológica. 
Inicialmente, os participantes foram distribuídos em dois 
grupos (G1 – sem perda auditiva e G2 – com perda auditiva), 
sendo as listas do teste apresentadas nas condições de silêncio e 
na relação sinal/ruído (S/R) + 5 dB, para posterior comparação 
de desempenho nas duas situações.
Entretanto, após avaliação dos sujeitos, foi observado 
que todos os participantes do grupo 1 e 2 exibiram 100% de 
acerto no silêncio, mostrando que esta condição de escuta não 
foi sensível para detectar as dificuldades de fala apresentadas 
e não diferenciou os idosos sem e com perda auditiva. Desta 
forma, concluiu-se que essa forma de apresentação do material 
de fala não seria útil para avaliar o reconhecimento de fala por 
meio do teste elaborado. 
Também foi observado que na condição de relação S/R 
+5 dB a diferença de desempenho entre os grupos 1 e 2 foi 
pequena. Presumiu-se que em uma condição mais difícil as 
diferenças de desempenho poderiam ser maiores e demons-
trariam, com maior evidência, a influência da perda auditiva 
no envelhecimento. Além disso, como ainda se pretendia a 
comparação do desempenho em duas situações distintas de 
dificuldade, foi proposto aplicar o teste em duas relações S/R 
distintas. Como o número de listas do teste era limitado (total 
de quatro) e a repetição das listas na nova condição de escuta 
poderia gerar resultados enviesados (de aprendizagem), não 
foi possível avaliar esses dois grupos (G1 e G2) em outra 
condição de dificuldade. 
Assim, optou-se por formar mais dois grupos, também com 
idosos sem perda auditiva (G3) e com perda auditiva (G4) e 
que, nestes casos, as listas seriam apresentadas somente nas 
condições de relação S/R +5 dB e 0 dB.
Os participantes totalizaram 22 mulheres (nove no G1, sete 
no G2, cinco no G3 e uma no G4) e 14 homens (um no G1, três 
no G2 e no G3 e sete no G4). A média de idade dos participantes 
foi de 65,8 anos para o G1, 71,8 para o G2, 65,1 para o G3 e de 
71,1 anos para o G4, sem diferenças significativas (p=0,159).
Quanto aos limiares tonais, a média de 0,5 a 4 kHz para os 
grupos foi: G1=7,75 dB; G2=32,75 dB; G3=10,26 dB e G4= 
43,01 dB.
Procedimentos
Inicialmente, foi realizado o teste de rastreio de compro-
metimento cognitivo por meio do Mini Exame do Estado 
mental (MEM) e com critério de corte de pontuação ≥26,5 para 
aqueles com cinco a oito anos de estudo, pontuação ≥28 para 
pessoas com nove a 11 anos de estudo e ≥29 para indivíduos 
com escolaridade superior a 11 anos(25). Também foi aplicada 
a Escala de Depressão em Geriatria com 15 itens (EDG-15), 
com adoção do ponto de corte de 5/6(26). 
Os idosos que obtiveram as pontuações de acordo com os 
pontos de corte dos testes de rastreio anteriormente mencio-
nados também foram submetidos a anamnese, ao exame de 
Audiometria Tonal, a Logoaudiometria(27,28) e às medidas da 
Imitância Acústica.
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Seguidamente, os idosos foram avaliados com o teste elabo-
rado, denominado Teste de Reconhecimento de Fala utilizando 
Frases de Previsibilidade Alta e Baixa no Silêncio (TRFFPABS) 
e no Ruído (TRFFPABR). Cada participante foi instruído a 
repetir a última palavra ouvida de cada sentença, em fones 
auriculares, tanto na condição do silêncio, como na presença 
de um ruído competitivo, ipsilateralmente. Primeiramente, foi 
apresentada uma lista de treino com dez sentenças, somente 
na condição de silêncio. Os estímulos foram apresentados a 40 
dB acima da média das frequências de 500, 1000 e 2000 Hz, 
ou na intensidade de maior conforto referida pelo paciente. Em 
seguida, 20 sentenças (L1) foram apresentadas para uma das 
orelhas e depois, outra lista de 20 sentenças (L2) para a outra 
orelha. A seguir, mais duas listas (L3 e L4) foram apresentadas, 
sendo novamente uma para cada orelha. 
Com relação às condições de apresentação das quatro lis-
tas, para os grupos 1 e 2, as listas L1 e L2 foram apresentadas 
na condição de silêncio e as listas L3 e L4 junto com o ruído, 
ipsilateralmente, na relação sinal/ruído +5 dB. Para os grupos 
3 e 4, as listas L1 e L2 foram apresentadas junto com o ruído, 
ipsilateralmente, na relação sinal/ruído +5 dB e as listas L3 e L4 
junto com o ruído competitivo, ipsilateralmente, na relação sinal/
ruído 0 dB. Os resultados foram computados na porcentagem 
total de palavras repetidas corretamente em cada apresentação.
Na análise estatística foram utilizados os seguintes testes 
não paramétricos: teste de Wilcoxon e teste Mann-Whitney. 
Para a análise descritiva dos dados, foram construídos interva-
los com confiança estatística de 95% e o nível de significância 
considerado neste estudo foi de 0,05 (5%). 
RESULTADOS 
Um total de 36 idosos foi distribuído nos grupos 1 e 2, com 
10 sujeitos cada um e grupos 3 e 4, com oito sujeitos cada. Os 
idosos do grupo 1 e 3 apresentavam limiares audiométricos 
normais até 4 kHz e os idosos dos grupos 2 e 4 apresentavam 
perda neurossensorial de grau leve a moderado. As análises, em 
cada grupo, foram realizadas considerando os resultados das 
orelhas direita e esquerda de cada sujeito, totalizando, assim, 
20 orelhas nos grupos 1 e 2 e 16 orelhas nos grupos 3 e 4. 
Quanto às medidas dos testes logoaudiométricos e por 
meio do teste estatístico Mann-Whitney, observou-se diferença 
entre os grupos 1 e 2 e entre os grupos 3 e 4 para os valores 
de Limiar de Reconhecimento de Fala (LRF), para o Índice 
Perceptual de Reconhecimento de Fala (IPRF) e para o Teste 
de Reconhecimento de Fala utilizando Frases de Previsibilidade 
Alta e Baixa no Ruído (TRFFPABR), na relação sinal/ruído +5 
dB e 0 dB, com melhores desempenhos para os grupos 1 e 3 e 
pior desempenho para os grupos 2 e 4. Somente para o Teste de 
Reconhecimento de Fala utilizando Frases de Previsibilidade 
Alta e Baixa no Silêncio (TRFFPABS) não houve diferença, 
com pontuações de 100% de reconhecimento das palavras para 
os participantes dos grupos 1 e 2. Como a condição de silêncio 
não diferenciou os grupos 1 e 2, as análises de comparação de 
desempenho entre esses dois grupos foram realizadas conside-
rando, somente, a presença do ruído na relação + 5dB.
Os resultados de comparação dos valores médios (%) de 
acertos para as palavras em frases de previsibilidade alta (PA) e 
de previsibilidade baixa (PB) do TRFFPABR, na relação sinal/
ruído +5 dB, para os grupos 1 e 2 e nas relações sinal/ruído 
+5dB e 0 dB para os grupos 3 e 4 são apresentados na Tabela 1.
As comparações das porcentagens de acertos das palavras-
-chave nas frases de previsibilidade alta (PA) e baixa (PB) 
para o Teste de Reconhecimento de Fala utilizando Frases 
de Previsibilidade Alta e Baixa no Ruído (TRFFPABR), para 
cada uma das listas utilizadas na relação sinal/ruído +5 dB nos 
grupos 1 e 2 e nas relações +5 dB e 0 dB para os grupos 3 e 4 
são apresentadas na Tabela 2. 
As medidas descritivas do benefício da previsibilidade 
(PA-PB) para os grupos 1 e 2 e para os grupos 3 e 4 podem ser 
observadas nas Tabelas 3 e 4. 
DISCUSSÃO
A avaliação conjunta e de maneira dinâmica do funcio-
namento cognitivo e sensorial mostra-se como importante 
ferramenta para melhor entendimento do desempenho no 
reconhecimento de fala e tem sido apontada como necessária, 
por alguns autores(2,4). Sua relevância está no melhor direcio-
namento do processo de reabilitação, a partir do diagnóstico 
mais amplo, envolvendo as habilidades auditivas e cognitivas.
Entre os testes de inteligibilidade de fala, o teste na Língua 
Inglesa, denominado SPIN(4), foi o pioneiro neste sentido. No 
teste elaborado na Língua Portuguesa (TRFFPAB), também 
foram consideradas as informações linguísticas situacionais 
em frases, bem como somente a presença de informações 
acústicas fonéticas.
Primeiramente, considerando a avaliação audiológica e o 
desempenho no teste TRFFPAB, os resultados obtidos eviden-
ciaram as diferenças entre idosos com limiares preservados 
até 4 kHz e com perda auditiva de grau leve a moderado. A 
realização do teste no silêncio não se mostrou como sendo 
válida para diferenciar idosos sem e com perda auditiva e não 
refletiu as queixas de compreensão de fala relatadas por idosos. 
Divergindo dos dados obtidos no estudo apresentado, outros 
pesquisadores(9) observaram diferença entre os grupos avalia-
dos, na condição de silêncio, sendo que os idosos sem perda 
auditiva apresentaram melhor desempenho no reconhecimento 
de fala em frases com e sem apoio do contexto. 
As diferenças do desempenho no reconhecimento de 
fala no silêncio poderiam ser justificadas por diversidades 
na caracterização dos sujeitos, distinção entre as línguas dos 
testes comparados e diferenças nos materiais dos testes SPIN 
e TRFFPAB. O teste da Língua Inglesa utiliza palavras-chave 
monossilábicas, ao invés de dissilábicas e, portanto, tem um 
grau maior de dificuldade no reconhecimento da palavra. 
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Na presença do ruído competitivo, todas as medidas consi-
deradas mostraram diferenças entre os grupos, com melhores 
desempenhos para os grupos com limiares normais até 4 kHz, 
resultados, estes, esperados. 
Nos estudos realizados com o teste SPIN no ruído, também 
observou-se melhor desempenho geral para os idosos com os 
limiares audiométricos mais preservados, confirmando os dados 
apresentados(6,8,9,10,13,15,16). 
Ainda considerando a presença do ruído, observou-se o 
impacto negativo do ruído mais intenso (relação S/R 0 dB), 
com pior desempenho na pontuação do teste e na correta 
identificação das palavras-chaves (Tabelas 1 e 2). O prejuízo 
de relações sinal/ruído mais desfavoráveis já foi observado 
previamente(8), mostrando que o ruído pode reduzir a quantidade 
de informações disponíveis auditivamente e dificultar o correto 
processamento auditivo e cognitivo. 
Quanto à comparação dos valores médios de acertos para as 
palavras nas frases de previsibilidade alta e baixa (Tabela 1), os 
dados também revelaram o melhor desempenho dos grupos com 
limiares tonais mais preservados. Entretanto, na comparação 
entre os grupos 1 e 2, a diferença foi significativa somente nas 
frases de previsibilidade baixa de uma das listas. Para os grupos 
3 e 4, as diferenças foram significantes em todas as compara-
ções. Essa maior evidência de diferença de desempenho pode 
ter sido decorrente da maior média (próxima de 10 dB) dos 
limiares tonais do grupo 4, comparado ao grupo 2, o que o 
distinguiu ainda mais do grupo sem perda auditiva.
Os demais estudos da literatura com o teste SPIN também 
observaram a influência deletéria da presbiacusia no reconhe-
cimento de fala no ruído(5,6,8,9,10,13,15,16), sendo mais evidente nas 
frases de menor redundância.
Na comparação para cada grupo na pontuação das pala-
vras nas frases de previsibilidade alta e de baixa (Tabela 2), 
de maneira geral, foi possível observar pontuação maior nas 
frases de previsibilidade alta. Entretanto, essa pontuação so-
mente foi significativa na segunda lista (L2), na relação sinal 
ruído + 5 dB, para o grupo G4, e na relação sinal/ruído 0 dB 
para o grupo 3. Vale ressaltar que, diferentemente do que seria 
Tabela 1. Comparação quanto ao desempenho para a identificação da palavra nas frases de previsibilidade alta e baixa na relação sinal/ruído +5 
dB, entre os grupos 1 e 2, e nas relações sinal/ruído +5 dB e 0 dB, entre os grupos 3 e 4
Lista e relação sinal/ruído Nível de 
previsibilidade
Grupo Média (%) Mediana (%) DP (%) n Valor de p
L3 S/R +5 dB
PA
G1 97 100 6,7 10
0,085#
G2 91 90 8,8 10
PB
G1 95 100 7,1 10
0,042*
G2 89 90 5,7 10
L4 S/R +5 dB
PA
G1 100 100 0 10
1,000
G2 100 100 0 10
PB
G1 99 100 3,2 10
0,234
G2 95 100 8,5 10
L1 S/R +5 dB
PA
G3 100 100 0 8
0,001*
G4 77,5 80 14,9 8
PB
G3 100 100 0 8
<0,001*
G4 66,3 70 15,1 8
L2 S/R +5 dB
PA
G3 98,8 100 3,5 8
0,008*
G4 68,8 70 25,9 8
PB
G3 96,3 100 5,2 8
0,031*
G4 81,3 80 14,6 8
L3 S/R 0 dB
PA
G3 70 60 21,4 8
0,005*
G4 30 30 19,3 8
PB
G3 58,8 60 12,5 8
0,038*
G4 37,5 35 26,6 8
L4 S/R 0 dB
PA
G3 90 90 7,6 8
0,008*
G4 46,3 45 29,2 8
PB
G3 81,3 80 9,9 8
0,009*
G4 41,3 30 27 8
*Valores significativos (p≤0,05) – Teste Mann-Whitney 
#Valor que tende a ser significativo
Legenda: DP = desvio padrão; L1 = lista 1; L2 = lista 2; L3 = lista 3; L4 = lista 4; G1 e G3 = grupos sem perda auditiva até 4 kHz; G2 e G4 = grupos com perda auditiva 
neurossensorial de grau leve a moderado; S/R = relação sinal/ruído; dB = decibel; PA = previsibilidade alta; PB = previsibilidade baixa
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esperado, a pontuação foi maior nas frases de previsibilidade 
baixa para o grupo 4. 
Quanto ao desempenho superior em frases de previsibilida-
de alta ou com maior apoio do contexto, outros autores também 
relataram valores positivos(7,8,10,11,13,14,15,16), independentemente, 
até mesmo, da velocidade de fala(10). Este comportamento 
parece revelar que, apesar do declínio de desempenho que 
acompanha o envelhecimento em vários níveis, o conhecimento 
linguístico se mostra bem preservado em idade mais avançada(2).
Considerando o comportamento distinto do grupo 4, com 
maior pontuação para as frases de previsibilidade baixa, pode-se 
pressupor que os limiares tonais menos preservados desse grupo 
interferiram negativamente no uso das pistas contextuais, tanto 
no reconhecimento acústico das palavras associadas semanti-
camente e das próprias palavras-chave, quanto no acesso das 
habilidades cognitivas para o reconhecimento de fala. 
Não ocorreu diferença significativa entre os grupos 1 e 2, em 
relação ao benefício da previsibilidade ou do contexto (Tabelas 
3 e 4) e os dados revelaram valores positivos do benefício da 
previsibilidade. Entre os grupos 3 e 4 ocorreu diferença para a 
segunda e terceira lista do teste. Nestas duas situações, o grupo 
4 apresentou valores negativos de benefício da previsibilida-
de, comportamento já observado no melhor desempenho nas 
frases de previsibilidade baixa. Nas demais listas os valores 
se mostraram positivos, levando-nos a questionar se, além da 
Tabela 2. Comparação do desempenho na identificação correta das palavras-chave nas frases de previsibilidade alta e baixa, para os grupos 1 
e 2, na relação sinal/ruído +5 dB, e para os grupos 3 e 4, nas relações sinal/ruído +5 dB e 0 dB
Lista e relação sinal/ruído Grupo Nível de 
previsibilidade
Média (%) Mediana (%) DP (%) n Valor de p
L3 S/R +5 dB
G1
PA 97 100 6,7 10
0,157
PB 95 100 7,1 10
G2
PA 91 90 8,8 10
0,527
PB 89 90 5,7 10
L4 S/R +5 dB
G1
PA 100 100 0 10
0,317
PB 99 100 3,2 10
G2
PA 100 100 0 10
0,102
PB 95 100 8,5 10
L1 S/R +5 dB
G3
PA 100 100 0 8
1,000
PB 100 100 0 8
G4
PA 77,5 80 14,9 8
0,238
PB 66,3 70 15,1 8
L2 S/R +5 dB
G3
PA 98,8 100 3,5 8
0,317
PB 96,3 100 5,2 8
G4
PA 68,8 70 25,9 8
0,039*
PB 81,3 80 14,6 8
L3 S/R 0 dB
G3
PA 70 60 21,4 8
0,056#
PB 58,8 60 12,5 8
G4
PA 30 30 19,3 8
0,221
PB 37,5 35 26,6 8
L4 S/R 0 dB
G3
PA 90 90 7,6 8
0,034*
PB 81,3 80 9,9 8
G4
PA 46,3 45 29,2 8
0,389
PB 41,3 30 27 8
*Valores significativos (p≤0,05) – Teste Wilcoxon
#Valor que tende a ser significativo
Legenda: DP = desvio padrão; L1 = lista 1; L2 = lista 2; L3 = lista 3; L4 = lista 4; G1 e G3 = grupos sem perda auditiva até 4 kHz; G2 e G4 = grupos com perda auditiva 
neurossensorial de grau leve a moderado; S/R = relação sinal/ruído; dB = decibel; PA = previsibilidade alta; PB = previsibilidade baixa
Tabela 3. Comparação do benefício da previsibilidade entre os grupos 
1 e 2, para as listas 3 e 4
Benefício da 
previsibilidade (PA-PB)
Lista 3 Lista 4
G1 G2 G1 G2
Média (%) 2 2 1 5
Mediana (%) 0 0 0 0
Desvio padrão (%) 4,2 10,3 3,2 8,5
n 10 10 10 10
Valor de p 0,933 0,234
Teste Mann-Whitney (p≤0,05) 
Legenda: PA = previsibilidade alta; PB = previsibilidade baixa; G1 = grupo sem 
perda auditiva até 4 kHz; G2 = grupo com perda auditiva neurossensorial de 
grau leve a moderado
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possível interferência da maior perda auditiva apresentada por 
esse grupo, fato já discutido anteriormente, pode haver uma 
diferença entre as listas, quanto ao grau de dificuldade no re-
conhecimento de fala. Também é válido mencionar que não foi 
possível observar constância no comportamento dos grupos em 
apresentar maior ou menor grau de benefício da previsibilidade.
Entre as pesquisas realizadas e que avaliaram a extensão do 
benefício do contexto, algumas delas relataram diferenças sig-
nificativas entre os idosos, com benefício superior para aqueles 
com maiores graus de perda auditiva(8,9). Em outro estudo(13), 
semelhante observação foi feita quando utilizadas relações S/R 
+3 dB e +6 dB, mas na relação de 0 dB, os idosos sem perda 
auditiva apresentaram maior benefício do contexto.
Apesar do efeito de contexto poder ser medido com a prova 
do teste SPIN, o mesmo interage de modo não uniforme com a 
pontuação total do teste. Assim, tanto os desempenhos muito 
inferiores, quanto os excelentes, reduzem a aparente utilidade 
do apoio do contexto, ou seja, indivíduos que não compreen-
dem a fala na presença do ruído podem, simplesmente, não 
conseguir usar as pistas do contexto e, para os sujeitos que 
compreendem sem dificuldade cada palavra, o contexto pode 
ser redundante. Para ser um indicador útil da função cortical 
mais elevada, o efeito do contexto deve ser ponderado pelo 
nível de desempenho(12).
De maneira geral, as diferenças no reconhecimento de 
palavras em frases de alta e baixa previsibilidade revelaram 
o modo como as pistas semânticas podem auxiliar a correta 
identificação das palavras, principalmente em situações de 
escuta difícil. 
Por fim, pôde-se verificar que o instrumento de avaliação 
do reconhecimento de fala elaborado forneceu dados relevantes 
sobre o funcionamento dinâmico da audição e da cognição, ao 
demonstrar a capacidade de uso do benefício da previsibilidade 
no reconhecimento auditivo, pela maioria dos idosos partici-
pantes da pesquisa. Também foi possível observar o impacto 
negativo da perda auditiva periférica e da presença do ruído 
competitivo no reconhecimento de fala. Entretanto, como o 
teste elaborado ainda está em fase de validação, não foi possível 
determinar os parâmetros finais, ou seja, o nível de desempe-
nho satisfatório ou insatisfatório no uso da previsibilidade da 
palavra, considerando faixa etária e limiares tonais e, por fim, 
as relações sinal/ruído recomendadas.
CONCLUSÃO
Com a população de idosos avaliados e as diferenças 
observadas em um dos grupos considerados, não foi possível 
compreender, com exatidão, como os idosos se beneficiam do 
apoio da previsibilidade. Verificou-se que a perda auditiva e a 
presença do ruído influenciaram negativamente o desempenho 
no teste. Na condição de silêncio, o teste não foi sensível em 
diferenciar o desempenho de idosos sem e com perda auditiva 
e a presença do ruído competitivo influenciou negativamente 
o reconhecimento de fala, principalmente quando apresentado 
em condição mais desfavorável.
Faz-se necessária a continuidade desta linha de pesquisa 
com maior número de participantes, para melhor compreensão 
no uso do benefício da previsibilidade e para determinar a va-
lidade do material elaborado. É preciso verificar a necessidade 
de reformulação das listas de frases elaboradas, a relação sinal/
ruído mais adequada a ser utilizada e, por fim, a definição do 
nível de desempenho esperado para as frases de previsibilidade 
baixa e alta, de acordo com a faixa etária e presença de perda 
auditiva.
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Anexo 1. Lista 1
1. A mãe organizou com detalhes a festa (PB). 
2. O senhor descansou no banco da praça (PA).
3. É bonita a madeira da porta (PB).
4. O sol está quilômetros distante da terra (PA).
5. Era linda a decoração daquela casa (PB).
6. O jovem desejava comprar um carro (PB). 
7. A Igreja nomeou o novo papa (PB).
8. A mulher comprou cadeiras para a mesa (PB).
9. Ontem à tarde caiu uma forte chuva (PA). 
10. O mestre orientou a produção do texto (PB). 
11. O jovem praticava esportes no clube (PB). 
12. A bola de futebol sumiu antes do jogo (PA). 
13. O estudante leu cada página do livro (PA). 
14. O menino correu e pulou a cerca (PA).
15. A avó costura com agulha e linha (PA). 
16. É doloroso o tratamento do câncer (PA).
17. A árvore deixou cair uma folha (PA). 
18. O senhor escrevia usando uma pena (PB). 
19. Um menino rolou e outro chutou a bola (PA).
20. A bailarina desmaiou no meio da dança (PB).
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Anexo 2. Lista 2
1. O coreógrafo criou uma nova dança (PA).
2. Os homens podaram as árvores da praça (PB).
3. O sistema recolhe água da chuva (PB). 
4. Aquele bispo pode se tornar papa (PA).
5. O jovem escreveu um poema na folha (PB).
6. A criança jogou pela janela a bola (PB).
7. As melhores piscinas são as do clube (PA).
8. O animal fugiu por um buraco na cerca (PB).
9. O senhor dormiu ao volante do carro (PA). 
10. O atleta treinou para ganhar o jogo (PB).
11. Todos dançaram e se divertiram na festa (PA). 
12. A história do casal virou um livro (PB).
13. O rapaz grifou várias partes do texto (PA).
14. A família se reúne em volta da mesa (PA).
15. O pássaro voou e soltou uma pena (PA). 
16. A menina desenhou acima da linha (PB).
17. Cobriram o enorme buraco com terra (PB). 
18. A polícia precisou arrombar a porta (PA). 
19. O ladrão planejou invadir a casa (PA). 
20. O exame confirmou a suspeita de câncer (PB). 
Anexo 3. Lista 3
1. O jovem estudante pintou toda cara (PB). 
2. A moça chegou na praça e sentou no banco (PA).
3. O cozinheiro comprou vinte quilos de carne (PA).
4. A secretária ligou no celular do chefe (PB).
5. A mãe balançou a filha na rede (PB).
6. Os irmãos possuem o mesmo tipo de sangue (PA).
7. Muitas pessoas assistiram aquela peça (PB). 
8. A farinha é um ingrediente da massa (PB).
9. O professor mostrou as partes do corpo (PA).
10. Mesmo com dor o rapaz abriu a boca (PB). 
11. O homem foi preso por roubar uma loja (PB). 
12. Para ir à praia todos descem a serra (PA).
13. A menina teve a melhor nota na prova (PB).
14. O avô brinca todos os dias com o neto (PA).
15. A diretora colocou meu nome na lista (PA).
16. A flor mais vendida hoje é a rosa (PA). 
17. Da página do jornal ele tirou a foto (PB).
18. A mãe se queimou ao apagar o fogo (PA).
19. A missa foi rezada pelo padre (PA).
20. O juiz favoreceu o melhor time (PB).
Anexo 4. Lista 4
1. A decoração da festa era toda rosa (PB).
2. A bailarina movimentou o seu corpo (PB).
3. No corpo do homem tinha marcas de sangue (PB).
4. O homem cortou madeira para o fogo (PB).
5. Alguém esqueceu a pasta em cima do banco (PB).
6. Os peixes ficaram presos na rede (PA).
7. O dentista examinou toda a boca (PA).
8. Quem comanda o trabalho é o chefe (PA).
9. O rapaz queria jogar pelo seu time (PA).
10. É normal ficar nervoso antes da prova (PA).
11. Os italianos comem muita massa (PA).
12. O rapaz levou um tapa na cara (PA).
13. O homem cortou lenha com a serra (PB).
14. A senhora mimava muito seu neto (PB).
15. Aquela igreja estava sem padre (PB).
16. O senhor foi ao teatro assistir a peça (PA).
17. A mulher assinou seu nome na lista (PB). 
18. A mãe cortou em vários pedaços a carne (PB).
19. Aquela câmera tira a melhor foto (PA).
20. As roupas são melhores naquela loja (PA).
Anexo 5. Lista de treino
1. O repórter conversou com muita gente (PA).
2. No início da guerra explodiram a bomba (PA).
3. O diretor marcou a reunião do grupo (PB).
4. O assaltante quebrou a janela da sala (PB). 
5. A mãe cuidou com ternura de seu filho (PA).
6. Os estudantes se perderam na mata (PB).
7. A água estragou a pintura da tela (PB). 
8. O homem parecia de outro mundo (PA).
9. Os garotos foram ao show da banda (PB). 
10. Ela comprou envelope para a carta (PA).
